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Basta Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Olmak Uzere Nabi Yaga (Haydar Kutlu)
ve Nihat Sargin ile Ilgilenen
Tiim Komiinist Partilere ve Progresist Kuruluslara

DEKLERASYON

«TKP'nin 5. Kongresi» diye ilan edilen olayla baglayip, Nabi
%agc1 (Haydar Kutlu) min Nihat Sargin’la beraber Tirkiye'yve gele-
rek hapse girmek istemesiyle devam eden etkinlikler silsilesi, terti-
bine TC Devleti memurlarinin da aktif olarak katildig1 buyiik bir
provokasyondur. Bu provokasyonun bas tertipcisi de 1973-74'lerden
itibaren tezgahini bazi devletlere nasil kabul ettirdizini gayet iyi
bildigimiz Laz Ismail, Ismail Bilen, Ismail (Marat) namlar: ile méa-
ruf asagihik heriftir, .,

Ancak TC Devleti,“Ali Ergin Glran’in 3216 sayili —Pismanhk
Yasas1 diye tnlenen— yasadan yararlanmak icin yaptig iade-i mu-
hakeme talebinin reddi ile ajansal desifrasyon isinin durdurulmasini
istedigi; diger bazi belirtilerle de provokasyon tirmanisindan vazge-
cilecegi ve fikir ozglrliigune yol actlacag: intibaini vermistir,

Bu durumda diger ilgili devletlerin sézkonusu kisilerle olan ilis-
kilerini —somut verilerle— agiklamanin da gereksiz hatta zararl,

kasith bir davranis olacagini disiniiyoruz; hatta simdilik bu kisiler
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hakkinda hangi yer ve tarafla olursa olsun agilacak herhangi bir
’polemik’in bile umumi gidisat bakimindan zararl olacagina kaniyiz.

Ne varki son zamanlarda Nabi Yagel ve Nihat Sargin adh kisi-
ler ile ilgili olarak gostermis oldugunuz davraniglar karsisinda dus-
tigumiz hayreti ve kanaatimizi de burada kisaca kaydetmeden ge-
gemiyecegiz :

Komiinistler, progresistler ne zamandanberi devletleraras: gizli
pazarhklarin, ispiyonajlarin —ricaci, tavassutgu, protestocu sekille-
rinde de olsa— aleti olma durumuna diistiller, anlamak kolay degil!..
Bizim bildigimiz komiinistler, progresistler, yaygin kitle hareketleri-
nin (atilimlarinin) oénciileri, yoneticileri veya enternasyonalist yeni
fikirlerin sgvunuculari, takipgileri olarak ortaya gikarlar. Yoksa Tlr-
kiye'ye demokrasi ihrac etmek istiyoruz, bu ihracati da ancak bu iki
kisi gerceklestirebilir diye tutturup, bagirip gagirmak anlagilabilir
bir tavir degildir. Bu iki kisi Ttrkiye’deki hangi kitle atiliminin éncii-
si1, hangi enternasyonalist yeni fikrin savunucusudurlar? Yoksa ya-
pilmak istenen ozde oportiinistce, kariyeristge bir siyasi spekulasyon,
sekilde ise sihirli bir kominist etiketi —ismi— altinda mistik (sirey,
gizemci) bir havarilik midir?...

)

Tirkiye'deki progresistler modasi gegmis «komintern memurlu-
gu» formasyonunun, konformizme dayali —hamasetle ortli— tik-
sindirici propaganda tarz ile nereye varilabildigini, son Afganistan
tecriibesinden 6grenip ders almamislarmidir ki, kitle hareketlerinden
kopuk, kolonyalizmin elitizmine benzer bir kadroculuk oyununun
cazibesine Kkapilsinlar?!. Veya Sah'i devirip legale cikmak igin tak-
tik isbirligi yapiyoruz derken, ultra reaksiyoner dincilerin agina di-
sen Iran komiinistlefinin trajik sonunu gormemislermidir ki, pasa-
lara inat 141, 142, 163 kalksin diye tutturup’ dini mistisizme dayal
gerici orgutlenmelerden, kolonyalistlerin aletlerinden ortak arasin-
lar?!. Ve daha sonra da Sovyetler Birligi'nde «Glasnost> ve «Perest-
royka~» gibi orijinal~adlarla~alinan- siyasi -kararlarin veya lizerinde
ugrasilan «problematik»in ne gibi bir problem vazedecegini ve hatta
bu problemin nasil bir ¢oziim yolunun bulunacagmi diisinmuyorlar-
m1 ki Sovyet Komiinist ve progresistlerinin unuttuklarm yeniden
kesfedip (1) tatbike kalkigsmlar?!.
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Bilindigi gibi emperyalizmin iki komponenti, bileseni vardir :

Kapitalizm ve kolonyalizm...
;g

Bugiin dunya capinda global olarak diisiinuldtigunde bu bilesen-
lerden biri olmazsa digeri de olmaz, dolayisiyle emperyalizm de var
olamaz. Ancak teknoloji gelistirememis sanayi tretemiyen bir yerde
—ilkede— anti-kapitalist muicadeleden bahsetmek absiirt bir senar-
vodur. Hele ki teknoloji gelistiren, sanayi tiretmekte olan yerlerde
—{ilkelerde— anti kapitalist miicadele durmus, yani isgileri kolon- :
yalist somtrtiden pay alarak rehavete kapilmis, komunist ve prog-
resistleri de enternasyonalist yeni fikirler tretemez hale gelmislerse...

Tiurkiye'de Tirkler, kolonyalizmin ¢ok eski bigimlerinden beri
anti-kolonyalizm miicadelesi vermis ve hatta bu mucadele ile yikilan
Dogu Roma'nin enkazi lizerinde varhiklarim ispatlamislardir. Yani
Turkiye’deki Tirklerin varlik nedeni anti kolonyalist miucadeleler
‘olmustur. Nitekim Kurtulus Savas: da bir anti kolonyalist davranig-
tir. Ve anti emperyalist Sovyet ihtilali ile bu yénde paralele gelinerek
soluklanmak icin gerekli bir zaman ve mekan kazanma bagarisina
. ulasilmastar.

Tiirkiye bugin de, baslayacak yeni anti-kolonyalist miicadelede
Sovyetlerle aynm yoénde paralele gelmek durumundadir :

Cunkii bizce Sovyet Komiinist Partisinin «Glasnost» ve «Perest-
royka» diye adlandirdigi politikalar: éziinde, yeni anti-kapitalist ati-
lmlara zemin hazirlayacak bir anti-kolonyalist program arayiginin
«problematik»inden baska birsey degildir. Yani bu politikalar neti-
cesinde ilkenin —hatta bir dereceye kadar dinyanin— esas proble-
mi vazedilince, bunun coziimiinden ancak evrensel anti-kolonyalist
program cikacaktir.

Ancak «siyasi aciklik- ile baslatilan bu «yeniden yapilanma» SU-
recinin, fikir platformunda her tiirlii mistisizmle amansiz bir miuca-
deleye girilmedigi takdirde.—tabandaki— halklamn toresel ve din-
sel farkhiliklarinin tizerinde —emperyalistlerin destegi ile— oporti-
nist ve kariyeristlerce yapilacak bilimsel kisveli spekiilasyonlarla
garpitilarak kullanmilmasi mumkindr.



O halde burada da karsimiza gayet acik bir sekilde her tirli
mistisizmin (felsefi, folklorik, artistik vs.) ana kaynagl olan dini
mistisizmin cerh ve red edilmesi problemi gikmaktadir.

Her turla mistisizmin ana kaynagi dini mistisizmdir: Cunki
hayvanlara atfedilemeyecek, salt insana ait —modern kilim ve poli-
tika terminolojileri haric tutulursa— higbir kavram yoktur ki men-
sei dini literatiirde bulunmasin. Zaten insana «dindar hayvan» de-
nilmesinin sebebi de burada yatmaktadir.

Dini mistisizmin iptali ise dinin (panteizm, politeizm, monoteizm
siirecleri olarak) maddi izahi ile mimkin olabilir ancak...

Gercekten de dikkatle incelendikce goriilmektedir ki barbarhk
donemlerinden itibaren soylentilere katilmisiahlaki (moral) ve bedihi
(estetik) kistmlar: haric tutarsak o6ziinde —ayin, orug, kurban vs.
gibi— muhtelif ibadet sekilleri ve —tanri, melek, ruh, seytan, sevap,
giinah vs. gibi— metafizik kavramlardan ibaret olan dini literatiir,
aslinda insamin tiiredigi, —emegi ile— kendini tirettigi veya kendini
yapilandirdigr milyonlarca yillik vahset doneminin bir nevi —davra-
mslar ve kavramlarla— sembolik anlatimindan baska birsey degildir.

Dini kavramlar; metafizik dive damgalayarak tarihi materyalist
metodun inceleme sahasi disinda tutmak ve insanin uzak gegmisinin
arastiriimasini son tahlilde —aynen bir hayvan gibi— fosil arayis-
larina kadar indirgemek hic de bilimsel bir yaklasim degildir. Clin-
kit bugiinki fizigine ulasamamis insandan gelen soylentilerin meta-
fizik olacagl gayet tabiidir. Ayrica yine bugiinki fizigine ulasamamis
insanlardan gelen bazi davranis sekillerini immoral, inestetik hatta
mantiksiz olarak damgalayip gormezlikten gelmek, veya gergek ha-
yatla birlikte bir takim ilkel davranislardan mutesekkil «ibadet» diye
bir «metafizik hayat» daha kabul etmek, ashini, kokenini yok saymak,
kendini tanimamak ve/veya tanimak istememek demektir; ki bu da
aym zamanda —koleci (politeist) Grek sitelerinden kaynaklanan—
diialist, oryentalist yani kolonyalist /Bati diistincesinin ¢ikmazina
saplanmak demektir...

Son tahlilde bu problemin ¢dzimil insanin hayvandan nasil fark-
lilastigl veya evrensel «emek» tarifi nedir sorularinda yatmalktadir.
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Burada problemin ¢dziimi igin gerekli olan «postilarya bir ilk
yaklasim olarak sunu da kaydedelim ki, insanla hayvan veya baska
bir deyisle ruhlu hayvanla ruhsuz hayvan arasindaki fark, canh ile
cansiz madde arasindaki kategorik farktan daha az kategorik degil-
dir. Ve «insan» olay: ile adeta 6zdes olan ve «ruh» ile de gok yakm
iligkisi olan «emek» kavraminin evrensel tarifi ortaya ¢ikinca, ko-
lonyalistlerce insanhga karsi vyapilan buyiuk tahribat ve somurii
—igci sdmiuriisine de yeni boyutlar getirecek sekilde— anlasilacak-
tir. Yoksa <emek» kavrami agkhga ka,vusturulmé.dlkga kolonyalist
ckonomistlerin, <benim! diyen» komunistleri bile cezbeden sihirli re-
geteleri nasil elestirilebilir?

Mesela «Emek»in hepsi meta oclamaz; «Emek»in bir kismi meta
yani is, bir kismu ruhtur.

Emeginin, tdmint satmak zorunda kalan insan aynl zamanda
ruhunu da satmis olur ki bir miiddet kudurgan bir tuketici olarak
bagkalarm: —gelismis retim iliskilerinin mahsulii olan insan mo-
delini— taklid ederek onlarin ruhu ile idare eder ama son tahlilde
hayvanlagarak yok olur. iste kolonyalistlerin insanlara yvaptiklar:
budur aslinda... Onlarin sihirli ekonomik regetelerinin oz de budur.

Insanlarin tiim emegine fivat bicerek, tiketim igin tumunii sat-
malarin saglayan kolonyalistler ayni zamanda bu somiiriilen insan-
lar1 hayvanlasip biribirini yer duruma gelinceye kadar birarada tu-
tabilecek seyin ancak ve yalniz mistik bir doktrin olabilecegini de
gayet iyi bilirler. Insanlarin birlik ve beraberligini, ve de yaraticili-
g1 saglayan yani diretim iligkilerini gelistiren «emek»in de tumu
satilinca ortada me halk ne de insan kalacakfir; ki gercek soykirim
budur iste...

Buradan-anlasilmahidir ki _<insan»in teorisinin yapilma, zamani
gelmigtir., Cunki artik pek cok «bilim kurgu- senaryolarinda bile
adeta otokritik sahibi yani kendi kendini /programlayan, yani basba-
vag1 adam gibi olan robotlar sik sik yeralmaktadir, Eger boyle robot-
lar yapilacaksa insanin kendini yapilandirdig ilk dénemleri (vahset
dénemleri) de teorik yaklasimlarla cozillmeye baslanacak demektir.
O halde bu teori kolonyalistler elinde bir silah haline gelmeden —bir
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an 6nce— bir yasayis bigimi —programi— olarak kitlelere mal edil-
melidir. Cunkii vasat insan zekasina sahip robotlar yapildiktan son-
ra, dogal programinda yasatildiklar taktirde nasil bir yaraticilik
ortaya koyacaklar: belli olmayan milyonlarca insanin iptali, kolon-
yalistlerce gizli bir siyasi tercih olarak hemen gilindeme getirilebi-
lecektir. Bu «iptal» isi de en koyu mistik orgutlenmeler icinde insan-
lar birer goniillii kurban haline getirilerek gayet demokratik (1) bir
sekilde halledilebilecektir.

Demek ki «insan» teorisi, ayni zamanda bir olusum ve gelisim
veya yasayls programi ortaya koymahdir ki bu da «anti kolonyalizm»
programi demektir. Yani «insan» olaymin teorisi, bir plan program
veya gergeve program veya «sonlurda sinirlari olan bir program de-
gil, zaman ve mekan boyutlarinda «sonsuz»da simnirlari —yani limit-
leri— olan bir eylem ve orgiitlenme programi ortaya koymaldir.
Yani bu, aym zamanda insanin gecgmisini arastirma, anlama ve bu
gekilde gelecegine 151k tutma programi demek olmahdir ve olacak-
tir. Yani bu da demektir ki bu isin, bu programim spekiilasyonu,
<ben bilirim»ciligi olamaz; veya olursa, <kolonyalistlik» ile es an-
lamli olur...

Her devirde oldugu gibi bugiin de kolonyalistler bildikleri bir
modele gore insan yetistirme sevdasini, idealini tasimaktadirlar. Ama
aym zamanda hicbir devirde olmadigl gibi bugiin de insanin kendi-
ni yapilandirdigi vahset devri hakkinda yani insanin kendini yeni-
den yaratmasi hakkinda veya yaraticiigi hakkinda birsey bilmek,
insam1 tanmimak istemezler; yani mistisizmi kaldirmak, iptal etmek
istemezler. Cunkd o zaman kolonyalizm de, kendileri de kalmaz.

Onlar —aym zamanda birer ekonomist olarak— daima insani,
barbarhk déneminden itibaren kavrayip bir «ekonomik varlik» yani
bir <tiketici» veya —en fazla— ehlilestirilmis, egitimle (1) sarth
refleks kazandmrilarak kantitatif tretim yapar hale getirilmis bir
hayvan, mesela bir dolap beygiri veya sapan okizli olarak diisin-
miislerdir. Halbuki sirf tiiketici olarak dustnildiiglinde insanin hay-
vandan farki kalmaz ve son tahlilde hayvanlar gibi biribirini tiike-
tir. ‘Ashnda insanmin vahset doneminde, hayvana gore de, barbar in-
sana gore de biiyiik bir terslik oldugu disiiniilmelidir; ki kolonyalizm
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ile anti-kolonyalizm z1thg (geliskisi) da bu derin temel terslikten
kaynaklansin... Bir bakima insanhgin tarihi ayni zamanda bu zit-
lasmanin —celiskinin— tarihidir.

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki insanin varolusu ve tiim gelisim
streci tarih igine, bilim icine alinmalidir ve alinacaktir artik... Ki
kolonyalistlerin «tiiketici orgutleri» seklinde alet olarak kullanacak-
lar: her tirla mistisizme yer kalmasin veya gittikce daha az yer kal-
sin. Zaten en genelde insanlara kagacaklar:, sigiacaklar —veya
strulecekleri— mistik alanlar veya karanhk bélgeler birakilmazsa
onlar dogal olarak yaraticilik, Ureticilik yoniinde gercek oOrgltlen-
meye dogru yoénelirler. Ve boylece de kolonyalistler istedikleri gibi
gudecekleri tliketici giruhlarindan mahrum kalarak dagilirlar.

Biz bitun mistik akimlar; silip stipliren —en gelismis sekli ile—
anti kolonyalizmin evrensel programini Dogu Roma'nin yikihs tari-
hinden —yani bizim tarihimizden— cikarabiliyoruz. Bunu en yakin
zamanda yapilacak bir bilimsel toplantida agiklamaya ve tartismas-
ya ac¢maya da haziriz.

Ama bu arada sizler de hi¢ olmazsa Lenin’in «dusiince davranis
birlikteligi» olarak ifade ettigi, cok eski Turkcede ise «fikri zikri bir
olmak» seklinde gecen tavsiye veya direktifini hatirlayarak bugiin
artik tikanmis oldugu acikga goriilen ve «diializms, «oryentalizm»
gibi hastahklarla da malul oldugu bilinen Bati diisiincesinin oryen-
tasyonunu yapmaya hazir olun. Cunkii mesela bir «Halklarin kendi
kaderlerini tayin hakki» prensibi, «diisiince ve davranis birlikteligi»
kurali ile beraber gbzdéniine alinmazsa, kolayca bir kolonyalist kis-
kirtma ve tasallut anlamini da kazanabilmektedir, Biz tartismalarin
pek uzun siirmesi gerekecegini sanmiyoruz. Yani en kisa zamanda
kendini en kizil géren komunistinden Ataturkgistne, miitesebbis
sanayi kapitalistinden“en yoksul koylisiine kadar —yani «Koloni
Diizeni» unsurlarindan olmayan her meslekten— hemen herkesin
eylemli olarak katilacaz bir anii kolonyalist program: formiile edip
tatbikata sokabilecek durumdayiz,

Ancak burada size son olarak sunu soylemeliyiz ki Turkiye'ye
demokrasi ihrag etmek veya sunun bunun kurtaricihigina soyunmak

gibi —isimizi zorlastirici— rolleri birakin; ve fikir teatisine gelin de
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su «anti kolonyalist program»1 bir an once ¢ikaralim... Zaten had-
dinden fazla zaman kaybedildi, kaybettirildi... Ve de gorun gergek
fikir mahkamlugunun, fikir esaretinin ne oldugunu : Insanlarin «ya-
kin takip»lerle, <«tecrit-lerle, <hapis»lerle nasil susturulmak veya
onun bunun pesine takilmak istendigini... Sonra yine gortin ki bu
«program» gikinca yanhs isler de yapmis olsalar, hicbir fikir suglusu
icerde (Hapiste) kaliyor mu?! Kalmasma gerek kaliyor mu?l..

Bizim bu «deklarasyon» ile amacimiz ne edebi degeri olan bir
manifestasyonda bulunarak taraftar toplamak, ne de terminolojik
bilimsel bir tez éne siirmektir. Zaten iginde bulundugumuz maddi
hayat sartlar da buna elvermemektedir. Spesifik anlami ile bu «dek-
larasyon», ancak ve yalmz bir uyar: ve ayni zamanda bir vaklasim-
dar.

Bizi aramaniz ve en kisa zamanda goriismek dilegiyle.

KATKI

Bizimle iliski kurmalk,
Dergi adresinden posta vasitasiyla,

143 50 66 veya 152 59 91 numaral: telefonlardan mesai saatleri
dahilinde Cumhur Aksel vasitasiyla,

520 91 35 veya 511 25 24 numarali tolefonlardan mesai saatleri da-
hilinde Av. Ali Timer vasitasiyla,
miimkindir.

10



BC¢IRLAME

Miiteakip sayfalarda yeralan Av. Ali Timer'in mektubundaki
«iade-i muhakeme talebimizin reddi» kararindan da anlasilacagl tlize-
re TC Devleti ajansal desifrasyon isinin durdurulmasini istemektedir,

Buna paralel olarak biz de son biriki ayhik gozlemlerimiz ile pro-
vokasyon tirmanmasinin durdurulmakta ve fikir Ozglirlugiine yol
acilmakta oldugu intibaini edindik.

Aslinda bizim amacimiz, resmi provokator ajan da olsa, bize
sahsen kotiiliga de dokunmus olsa, hatta kétiilik yapmak icin ya-
ratilmis «psikopatalojik bir valka» da olsa, tek tek insanlari, kotiiliik-
lerini teshir ederek, asagilayarak, utandirarak islah etmek, bir yere
varmak veya tatmin olmak degildir. Cunkl asil hedef, toplum igin-
den kotii kisi secme ve kéti kisi yetistirme drgiitlenmeleri ve bunla-
rin esas sorumlular olmalidir.

Biz amacimiza fikri yoldan da varie ve boyle kisilere yol verme-
yecek filtrasyon sistemine sahip bir eylem ve orgiitlenme programi
ortaya koyabiliriz. Yani esas olan «pozitif seleksiyon» mekanizma-
S tesis edebilmektir.

Bu durum muvacehesinde yunt digindan /gelip'de isteyerek hap-
se giren «gizli kominist» seflerin—veya kendi ifadeleri ile «yarl giz-
li» seflerin— Devlet veya /Hikimet yetkilileri ile vardiklar: veya
varacaklari gizli veya zimni anlasmalar da artik bizi hi¢ mi hig il-
gilendirmeyecektir.

Ali Ergin Giiran



Istanbul, 15/8/1988

Sayin, Ali Ergin Giiran

Bilindigi gibi, Ist. (2) No'lu Askeri Mahkemesinin 19867200 E.
sayill dosyasindan 3216 sayill yasaya bagvurunuzun. reddedildigi hu-
susuna (daha once izah ettigim sebeplerle) asagl yukari bir yil son-
ra muttali olmus ve 8.4.1988 tarihinde iade- Muhakeme talebinde
bulunmustum.

Ayrica 12.4.1988 tarihli dilekcelerimle Cumhurbaskanligl ve Bas-
bakanhk Makamlarrna (lade-i Muhakeme dilekgesi, mektuplarniz
ve basinda cikan demegleriniz eklenerek) basvurdum.

Daha sonra gene evvelce izah ettigim sebeplerle davamzdan ge-
kildim. Cekilme keyfiyetine ait dilekcemi (2) no.Ju Askeri Mahke-
meye PTT vasitasiyla iadeli taahhiitlit olarak gonderdim. Bu dilek-
cem 22.6.1988 tarihinde ulasmis.

Bundan sonraki gelismeler ise sovle;

a) Askeri Yargitay 3. unci Dairesi lade-i Muhakeme istemini
31.5.1988 gln. ve. 1988/377, k. 1988/360 sayili kararla reddetii. Dava-
dan cekilmis olmama ragmen karar tarafima 1.7.1988 tarihinde teb-
lig edildi.

h) aa) Basbakanlk Halkla liskiler Daire Baskanlig:, 15 Hazi-
ran 1988 tarih ve 21-H.ILS.D.B. 5504-21928 sayill vazilan ile;

..............................
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12.4.1988 tarihli dilekceniz incelenerek geregi yapilmak {izere
13.6.1988 tarih ve 5504-21928 sayili yazimizin ekinde Milli Savunma
Bakanligina gonderilmistir.

Seklinde cevap verdi.

Bu miracaatin nigin Milli Savunma Bakanligi'na génderildigini
bilemiyorum.

Bildigim kadan ile anilan miiracaatimizin Igisleri veya Adalet
Bakanligi'na sevki gerekirdi.

bb) Milli Savunma Bakanhgi 22 Haziran 1988 tarih ve 29.96.88.
Sb. 4 sayili bir yaz ile,

8 — Hukdmla vekilinin ilgi (a) dilekgesine ekledigi 8.4.1988 ta-
rihli dilekgesiyle «Yargilamamn Yenilenmesis talebiyle Askeri Yar-
gitay’'a basvurdugu anlasiimistir.

4 — Askeri Yargitayca bu bagvuru lizerine yapilan inceleme so-
nucunda Askeri Yargitay 3. iincii Dairesinin 31.5.1988 gin ve 1988/
377-360 esas ve karar sayil ilam ile hitkiimlit vekilinin «Yargilama-
nin Yenilenmesi» isteminin reddine karar verildigi ve dosyasinin ka-
rarla birlikte mahalline iade edildigi tesbit edilmistir.

5 — Yargisal faaliyete iligkin olarak Bakanhgimizca yapilacak
bir iglem bulunmamaktadir.

Seklinde cevap verilmistir.
Ornegini daha énce tarafimza tevdi ettigim bu yazinin 3. parag-
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rafinda, 8 yillik mahktimiyet hitkmintzin «Askeri Yargitay 3. tinci
Dairesinin 24.2.1987 gin ve 1987/112 Esas 1987/64 Karar sayill ilami
ile onanarak kesinlesmi§............ » seklindeki boliminde yer alan
tarih ve numaralar yanlistir,

Zira, bilindigi gibi, 8 yillik hitkiim, Askeri Yargitay 3. Dairesinin
17.7.1984 tarih ve 1984/351 Esas, 1984/324 Karar sayil ilam ile onan-
migti.

>

Yazida yer alan tarih ve numara ise (2) no.lu Askeri Mahkeme-
nin 3216 sayilli Yasaya basvurunun reddi tzerine vaki temyiz talebi-
mizin reddi ve Mahkeme hiikmiiniin onanmasina dair 3. Daire ila-
madir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla

Av. Ali Timer
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